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У­представленій­статті­з’ясовано­соціологічні­та­етнологічні­особливості­(аспекти)­при­аналізі­дер-
жавної­етнічної­політики.­Визначені­можливості­синтезу­між­соціологічними­й­етнологічними­метода-
ми­в­процесі­аналізу­державної­етнічної­політики.­Проаналізована­актуальність­впливу­соціологічних­і­
етнологічних­аспектів­на­процес­проведення­розумної­та­виваженої­етнічної­політики­в­державі­у­наш­
час.­Наведено­визначення­соціології­і­етнології­та­сфери­їх­пізнання­й­наукової­результативності.­З’я-
совано­конструктивні­похідні­під­час­синтезу­соціологічних­та­етнологічних­методів­пізнання­суспіль-
ства.­Розглянуті­роботи­закордонних­та­українських­науковців­та­дослідників­щодо­державної­етнічної­
політики.­Проаналізовано­історичний­процес­кінця­ХІХ–ХХ­ст.,­який­привів­людство­до­появи­сучасних­
державо-управлінських­питань­і­проблем.­Визначені­у­вигляді­схеми­види­соціальної­структуризації­су-
спільств­та­соціальна­структура­сучасного­українського­суспільства,­яка­вважається­найбільш­прийнят-
ною­й­загальновизнаною.­Висвітлена­етнічна­структура­людського­суспільства­за­теорією­етногенезу,­
запропонована­Л.­М.­Гумільовим­наприкінці­ХХ­ст.,­та­запропоноване­авторське­бачення­соціоетнічного­
структурування­суспільств­у­схематичному­вигляді.­Представлено­автором­на­розгляд­схематичне­ба-
чення­одного­з­можливих­варіантів­наукового­бачення­етносоціального­структурування­суспільств­світу,­
зокрема­і­українського­суспільства.­Подано­логічне­визначення­важливого­наукового­терміну­«нація»­
(nation)­та­з’ясована­важливість­універсалізації­термінологічно-понятійної­бази­щодо­аналізу­державної­
етнічної­політики.­Зроблено­відповідні­висновки­щодо­перспектив­подальшого­розвитку­державно-у-
правлінської­науки.
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Sociological and ethnopolitical aspects of state ethnic policy
Victor Bondarenko, Dnipropetrovsk Regional Institute of Public Administration of the National 
Academy for Public Administration under the President of Ukraine
The­article­presents­the­sociological­and­ethnological­features­(aspects)­in­the­analysis­of­state­
ethnic­ politics.­ The­ possibilities­ of­ synthesis­ between­ sociological­ and­ ethnological­ methods­ in­
the­ process­ of­ analysis­ of­ state­ ethnic­ politics­ are­ determined.­The­ relevance­ of­ the­ influence­ of­
sociological­and­ethnological­aspects­on­ the­process­of­ rational­and­prudent­ethnic­politics­ in­ the­
country­in­our­time­is­analyzed.­The­definitions­of­sociology­and­ethnology­and­the­sphere­of­their­
knowledge­ and­ scientific­ efficiency­ are­ given.­ Constructive­ derivatives­ during­ the­ synthesis­ of­
sociological­and­ethnological­methods­of­cognition­of­society­are­found­out.­The­work­of­foreign­
and­Ukrainian­scientists­and­researchers­on­state­ethnic­politics­is­considered.­The­historical­process­
of­the­late­nineteenth­-­twentieth­centuries,­which­led­humanity­to­the­emergence­of­modern­state-
administrative­issues­and­problems,­is­analyzed.­The­types­of­social­structuring­of­societies­and­the­
social­ structure­ of­modern­Ukrainian­ society,­which­ is­ considered­ to­ be­ the­most­ acceptable­ and­
generally­recognized,­are­defined­as­schemes.­The­ethnic­structure­of­human­society­on­the­theory­
of­ ethnogenesis,­ proposed­ by­ LM­Gumilev­ at­ the­ end­ of­ the­ twentieth­ century,­ and­ the­ author's­
vision­ of­ socio-ethnic­ structuring­ of­ societies­ in­ a­ schematic­ form­ are­ highlighted.­ The­ author­
presents­a­schematic­view­of­one­of­the­possible­variants­of­the­scientific­vision­of­the­ethno-social­
structuring­of­the­societies­of­the­world,­including­Ukrainian­society.­The­logical­definition­of­the­
important­scientific­term­"nation"­(nation)­and­the­importance­of­universalizing­the­terminological­
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and­conceptual­base­in­the­analysis­of­national­ethnic­politics­are­presented.­Conclusions­have­been­
made­regarding­the­prospects­for­further­development­of­public­administration­science.
Keywords: state policy, ethnogenesis, ethnology, ethnos, ethno-sociology, synthesis of sciences, social 
structuring, socio-ethnology, sociology, society
Социологические и этнополитические аспекти государственной 
этнической политики
Виктор Бондаренко, Днепропетровский региональный институт государственного 
управления Национальной академии государственного управления при Президенте 
Украины
В­представленной­статье­выяснены­социологические­и­этнологические­особенности­(аспек-
ты)­ при­ анализе­ государственной­ этнической­ политики.­ Определены­ возможности­ синтеза­
между­социологическими­и­этнологическими­методами­в­процессе­анализа­государственной­
этнической­политики.­Проанализирована­актуальность­влияния­социологических­и­этнологи-
ческих­аспектов­на­процесс­проведения­разумной­и­взвешенной­этнической­политики­в­госу-
дарстве­в­наше­время.­Приведены­определения­социологии­и­этнологии­и­сферы­их­познания­
и­научной­результативности.­Выяснены­конструктивные­производные­при­синтезе­социоло-
гических­и­этнологических­методов­познания­общества.­Рассмотрены­работы­зарубежных­и­
украинских­ученых­и­исследователей­в­области­государственной­этнической­политики.­Про-
анализирован­ исторический­ процесс­ конца­XIX–ХХ­ в.,­ который­ привел­ человечество­ к­ по-
явлению­современных­государственно-управленческих­вопросов­и­проблем.­Определенны­в­
виде­схемы­виды­социальной­структуризации­обществ­и­социальная­структура­современного­
украинского­общества,­которая­считается­наиболее­приемлемой­и­общепризнанной.­Освеще-
на­этническая­структура­человеческого­общества­по­теории­этногенеза,­предложенная­Л.­Н.­
Гумилевым­в­конце­ХХ­в.,­и­предложено­авторское­видение­социоэтнического­структуриро-
вания­обществ­в­схематическом­виде.­Представлено­автором­на­рассмотрение­схематическое­
видение­ одного­ из­ возможных­ вариантов­ научного­ видения­ этносоциального­ структуриро-
вания­обществ­мира,­ в­ том­числе­и­украинского­общества.­Подано­логическое­определение­
важного­ научного­ термина­ «нация»­ (nation)­ и­ выяснена­ важность­ универсализации­ терми-
нологически-понятийной­базы­для­анализа­государственной­этнической­политики.­Сделаны­
соответствующие­выводы­относительно­перспектив­дальнейшего­развития­государственно-у-
правленческой­науки.
 Ключевые слова: государственная политика, этногенез, этнология, этнос, этносоциология, син-
тез наук, социальная структуризация, социоэтнология, социология, общество
Мета і завдання дослідження. 
З’ясувати­ соціологічні­ і­ етнологіч-ні­ особливості­ аналізу­ державної­етнічної­ політики,­ можливості­ їх­
синтезу­ для­ створення­ надійної­ методо-
логічної­ бази­ щодо­ створення­ повного,­
всеохоплюючого­ і­ зрозумілого­терміноло-
гічно-понятійного­апарату­у­сфері­захисту­
прав­етнічних­меншин.
Актуальність теми дослідження. 
Останнім­ часом­ цивілізоване­ світове­
співтовариство,­особливо­європейське,­усе­
більше­ опікується­ умовами­ і­ проблемами­
життя­ етнічних­ меншин­ в­ різних­ країнах­
світу­і­все­частіше­стикається­з­відкритими­
чи­прихованими­проявами­порушення­прав­
людей,­які­не­належать­до­державотворчих­
етносів­ країн.­ Такі­ проблеми­ сучасності,­
як­ утискання­ етнічних­ меншин­ у­ правах­
і­ свободах,­ зростання­ боротьби­ автохтон-
них­і­корінних­етносів­та­взагалі­етнічних­
меншин­за­свої­права,­здатність­давніх­ет-
нічних­протистоянь­призвести­до­ескалації­
конфліктів­ і­ провальні­ наслідки­ невдалої­
етнонаціональної­ політики­ чи­ радикаль-
них­ політико-економічних­ і­ соціально-ет-
нічних­ експериментів,­ тенденції­ щодо­
бажань­історичних­етнорегіонів,­навіть­до-
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сить­ цивілізованих­ країн,­ отримати­ неза-
лежність,­–­можуть­призвести­до­катастро-
фічних­ситуацій­в­окремих­геополітичних­
регіонах,­ на­ континентах­ і­ спровокувати­
конфлікти­планетарного­масштабу.­
Усе­ це­ обумовлює­ посилення­ уваги­ до­
правових­ аспектів­ регулювання­ державної­
етнічної­політики­щодо­захисту­прав­етніч-
них­меншин.­Формування­ж­правового­фун-
даменту­цієї­політики­не­можливе­без­ура-
хування­ цивілізаційних­ історичних­ умов,­
часових­подієвих­меж­та­контекстних­форм­
міжетнічного­існування­у­кожному­конкрет-
ному­випадку­(Лазарович,­2015,­с.­33).­Щоб­
цього­всього­досягти­й­виробити­працюючі­
механізми­ державної­ етнічної­ політики,­ у­
наші­часи­потрібно­використовувати­методи­
вивчення­і­аналізу,­які­надають­дві­важливі­
суспільні­науки­–­соціологія­та­етнологія,­а­
також­їх­конструктивні­похідні­–­етносоціо-
логія­й­соціоетнологія.
Соціологія­є­наукою­про­буття,­виміри­
суспільства,­ особливості­ взаємодій­ лю-
дей,­ їх­ груп­ та­ спільнот.­ Вона­ допомагає­
зрозуміти­зв’язки,­відносини,­процеси,­що­
відбуваються­у­людському­суспільстві­(Со-
ціологія,­2008,­с.­9).­
Етнологія­–­відносно­молода­наука­про­
пізнання­етносів­(народів),­людського­про-
гресу­й­розвитку­земної­цивілізації­у­призмі­
етнічних­процесів.­Вона­надає­можливість­
зрозуміти­походження­і­взаємозв’язки­між­
етносами­у­різноманітному­просторі­й­від-
повідному­часі­(Гумилев,­2012,­с.­18).­
Синтезування­цих­двох­наук,­залучення­
методів,­механізмів­і­інструментів­від­цьо-
го­синтезу­у­питаннях­стратифікації­немо-
ноетнічного­суспільства,­отже,­і­розуміння­
шляхів­ вирішення­ складних­ міжетнічних­
проблем,­й­за­допомогою­глибокого­і­неу-
передженого­ аналізу­ дозволять­ запобігти­
проявам­конфронтації,­ не­ допустять­ заго-
стрення­міжетнічних­відносин­та­посилять­
рівень­безпеки­у­державі.
Роботи­ сучасних­ закордонних­ науков-
ців­ й­ українських­ дослідників,­ зокрема,­
таких,­як­Брюбейкер­Р.,­Б’юкенен­А.,­Гумі-
льов­Л.­М.,­Хантінгтон­С.,­Белей­Л.,­Біло-
ус­В.­С.,­Ващенко­К.­О.,­Городяненко­В.­Г.,­
Лозко­ Г.,­ Трощинський­ В.­ П.­ та­ інших,­
дозволяють­ допомогти­ обґрунтувати­ тео-
ретичну­базу­у­вивченні­соціологічних­та­
етнологічних­ аспектів­ сфери­ державної­
етнічної­ політики­ й­ запропонувати­ мето-
дологічні­ механізми­ щодо­ висвітлення­ в­
подальшому­ питань­ термінологічно-по-
нятійного­ апарату.­ Статті­ Безверхої­Т.­В.,­
Козловця­ М.­ А.,­ Корната­ Л.,­ Лазарови-
ча­М. В.,­Мхітарян­А.­М.,­Нельги­О.,­Фа-
брикант­ М.­ С.­ та­ інших­ формують­ важ-
ливість­ вивчення­ державної­ етнічної­
політики­у­соціологічних­та­етнологічних­
аспектах­ її­ аналізу­ задля­ впровадження­
в­ подальшому­ нової­ термінологічно-по-
нятійної­ бази­ щодо­ вирішення­ складних­
питань­державного­етнічного­управління­й­
забезпечення­безпеки­держави.
У­статті­використані­теоретичні­методи­
дослідження­ (аналіз,­ синтез,­ узагальнен-
ня,­ пояснення,­ класифікація)­ щодо­ чітко-
го­ визначення­ соціологічних­ і­ етнологіч-
них­ аспектів,­ а­ також­ використовувався­
системний­ підхід­ задля­ чіткого­ розмежу-
вання­ між­ цими­ науковими­ сферами­ та­
новими­ синтезованими­від­цих­двох­наук­
науковими­напрямами.­
Основний зміст дослідження. 
Кінець­ ХІХ–ХХ­ ст.­ істотно­ змінили­
світ.­Серед­тих­змін­були­значні­у­політи-
ко-економічних­ та­ релігійно-культурних­
сферах­людської­цивілізації.­Але­найбільш­
серйозних­змін­зазнали­етносоціальні­сфе-
ри­людства.­Якісні­зміни­суспільного­жит-
тя­ на­ зламі­ віків­ привели­ до­формування­
державних­націй­як­найвищої­форми­кон-
солідації­суспільств,­які­вже­давно­відчули­
свою­ немоноетнічність­ та­ стали­ одною­ з­
детермінант­ світових­ процесів­ демокра-
тизації,­ що­ за­ досить­ короткий­ проміжок­
часу­дали­позитивні­результати­для­нового­
етапу­розвитку­суспільства­та­людини.
Але­ перебудова­ старих­ політичних,­
культурних­ і­ соціальних­ систем­ з­ демон-
тажем­ старих­ ієрархічних­ й­ норматив-
но-ціннісних­ структур­ зажадала­ певного­
часу­ задля­ формування­ нових­ механізмів­
взаємозв’язків­ між­ оновленими­ система-
ми­та­вдосконалення­сформованих­в­нових­
умовах­ структур.­ Оскільки­ процеси­ були­
досить­глибинними­й­кардинальними,­од-
ним­з­вкрай­болісних­інструментів­вдоско-
налення­нових­вже­систем­і­структур­стала­
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Друга­світова­війна.­
Після­Другої­світової­війни­важливого­
значення­ набувають­ процеси­ формуван-
ня­міжнародних­відносин­на­засадах­вну-
трішньої­стабільності­держав­та­створення­
умов­задля­регулювання­й­саморегулюван-
ня­у­геополітичних­регіонах­світу.­Адже­в­
цей­ час­ у­ світі­ відбувались­ складні­ етно-
політичні­ процеси­ пов’язані­ з­ перебудо-
вою­старих­й­розбудовою­нових­багатоет-
нічних­держав-націй.
Одним­з­базових­елементів­забезпечен-
ня­стабільності­в­регіонах­та­ефективного­
функціонування­ публічної­ влади­ країн­ у­
сучасному­світі­ є­плідне­ етнонаціональне­
державотворення­з­дійовими­механізмами­
й­ інструментами­ науково­ обґрунтованого­
управління­ етнонаціональними­ й­ міжет-
нічними­ процесами­ в­ поліетнічному­ со-
ціумі­країни­(Безверха,­2008).­
До­того­ж­у­середині­ХХ­ст.­науковця-
ми­задля­досліджень­почав­використовува-
тись­системний­підхід,­при­якому­будь-яка­
система­розглядається­як­сукупність­взає-
мопов’язаних­ компонентів.­ Це­ дозволило­
аналізувати­ й­ досліджувати­ процеси,­ що­
відбуваються,­зокрема,­і­в­суспільстві.­Тоді­
майже­ всі­ науки­ вийшли­на­новий­рівень­
вивчення;­стосувалось­це­й­таких­наук,­як­
соціологія­та­етнологія.­
Соціологія­ набула­ широкого­ розпо-
всюдження­й­почала­використовуватись­у­
сфері­міжетнічних­відносин­не­так­давно,­
хоча­ в­Європі­ і­ цивілізованому­ світі­ вона­
давно­ набула­ статусу­ ефективного­ засобу­
виявлення­й­попередження­загроз­суспіль-
ству­(Сорокін,­1992,­с.­131–132).­Етнологія­
–­це­загальнотеоретична­наука,­яка­розби-
рає­й­розв’язує­загальні­народознавчі­про-
блеми,­аналізує­етапи­розвитку­різних­су-
спільств,­етносів­і­цивілізацій.­Ці­дві­науки­
вкрай­ важливі­ при­ аналізі­ державної­ ет-
нічної­політики­й­відтворенні­правильних­
і­надійних­траекторій­щодо­співіснування­
етносів­в­Україні.
Дослідження­ й­ аналіз­ проблем­ дер-
жавного­ етнонаціонального­ управління­ в­
Україні­ дозволять­ «розкрити­ державний­
потенціал­процесів­формування­українсь-
кої…­нації»­ (Безверха,­ 2008,­ с.­ 1)­ та­ сти-
мулювати­наукове­й­практичне­вирішення­
накопичених­проблем­у­цій­області.
Квінтесенцією­формування­української­
національної­ ідеї­ сучасного­ періоду­ по-
винен­ стати­ своєрідний­ тест­ на­ відповід-
ність­прихильності­української­політичної­
еліти,­ державних­ урядовців­ до­ контексту­
конституційного­ визначення­ України­ як­
демократичної,­ соціальної­ і­правової­дер-
жави­ та­ до­ незворотності­ курсу­ України­
на­ європейську­ інтеграцію,­ закріплену­
законодавчо­ у­ Постанові­ Верховної­ Ради­
України­ від­ 13.03.2014­ та­ Законі­ України­
«Про­внесення­змін­до­Конституції­Украї-
ни»­від­07.02.2018,­й­виконання­взятих­на­
себе­ Україною­ зобов’язань­ через­ міжна-
родні­ договори­щодо­ захисту­ прав­ етніч-
них­ меншин­ у­ сучасному­ європейському­
контексті­ й­ розумінні­ через­ ратифікацію­
Рамкової­конвенція­про­захист­національ-
них­меншин­від­01.02.1995­та­Європейсь-
кої­Хартії­регіональних­мов­або­мов­мен-
шин­від­05.11.1992.
З’ясування­й­вирішення­проблем­взає-
мовідносин­і­взаєморозуміння­між­держа-
вотворчим(и)­етносом(ами)­(нацією)­й­ет-
нічними­меншинами­держави­є­нагальним­
питанням­сучасності.­Особливо­важливим­
у­цьому­контексті­є­визначення­ролі­й­міс-
ця­етнічних­меншин­у­публічних­управлін-
ських­процесах,­а­при­цьому­вкрай­критич-
ним­–­суть­і­особливість­ролі­тих­етнічних­
меншин,­ які­ являють­ собою­ периферійні­
чи­ діаспорні­ частки­ державотворчих­ (ти-
тульних)­етносів­у­інших­державах.­Етнос­
формує­підґрунтя­для­своєї­незалежності,­
стає­головною­ланкою­у­виборені­цієї­не-
залежності­ й­ у­ створенні­ національної­
держави.­А­сучасна­держава,­у­свою­чер-
гу,­через­публічну­владу,­управління­й­ад-
міністрування­ формує­ етнонаціональну­
політику­і­регулює­міжетнічні­відносини­у­
суспільстві­таким­чином,­аби­законодавчо­
гарантувати­на­потрібному­рівні­політичні,­
економічні,­ соціальні­ та­ культурні­ права­
самих­етнічних­меншин,­які­задекларовані­
у­Декларації­прав­національностей­Украї-
ни­від­01.11.1991.­А­ захист­прав­ і­ свобод­
етнічних­меншин­задля­підтримки­розвит-
ку­ їх­ самосвідомості­ й­ самовиявлення­ за­
Законом­ України­ «Про­ національні­ мен-
шини­в­Україні»­від­25.06.1992­дозволяє­у­
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державі­ з­ часом­ трансформуватись­ етно-
сам­у­націю.
Політична­ воля­ й­ прагнення­ українців­
до­ створення­ своєї­ національної­ держави­
сформувались­ досить­ давно,­ а­ от­ спро-
би­ створити­ цю­ державу­ провалювались.­
Тому­великого­державного­досвіду­у­фор-
муванні­й­регулюванні­міжетнічних­відно-
син­та­забезпеченні­прав­етнічних­меншин­
в­Україні­немає.­Це­ще­один­аргумент­на­
підтримку­ необхідності­ наукового­ аналі-
зу­ проблематики­ й­ вивчення­ світового,­ а­
особливо­європейського,­досвіду­в­питанні­
вдосконалення­ державної­ політики­ щодо­
етнічних­меншин.­
Для­ того­ ж­ щоб­ проаналізувати­ стан­
наукового­ розроблення­ проблематики­
державної­ політики­ щодо­ захисту­ прав­
етнічних­ меншин­ в­ Україні,­ її­ теорети-
ко-методологічні,­ організаційно-правові­
й­інституціональні­засади­і­важелі,­окрес-
лити­шляхи­її­вдосконалення­та­очікувані­
результати­ й­ методи­ контролю,­ потрібно­
перш­ за­ все­ запропонувати­ максимально­
уніфіковану­понятійну­базу­й­чітко­визна-
читись­ з­ термінологічно-понятійним­ апа-
ратом.­Поготів,­що­й­світова­наука­у­сфері­
співіснування­соціології­й­етнології­все­ще­
не­ виробила­нормативної­ термінологічної­
бази.­Адже­це­вкрай­ускладнює­розуміння­
етнічних­ і­ соціальних­ процесів­ як­ на­ по-
страдянському­просторі­і­в­країнах­Східної­
Європи,­так­і­в­інших­країнах­світу,­зокре-
ма­й­країнах­Європейського­Союзу.
Але­ перед­ переходом­ до­ проблем­ з­
визначенням­ і­ користуванням­ терміноло-
гічним­ апаратом­ щодо­ етнічної­ темати-
ки­ взагалі,­ треба­ звернути­ увагу­ на­ дуже­
щільний­ предметно-прикладний­ зв’язок­
етнологічних­ питань­ з­ соціальними­ пи-
таннями­і­близькі­взаємопов’язуючі­особ-
ливості­ визначення­ термінологічної­ бази­
щодо­ аналізу­ етнічної­ структури­ будь-я-
кого­ суспільства.­ Тому­ спочатку­ треба­
звернутись­до­соціального­й­етнологічно-
го­ структурування­ суспільства,­ визначити­
взаємозв’язок­і­взаємозалежність­цих­двох­
тісно­пов’язаних­областей­знань.
Суспільство­ є­ складною­ соціальною­
системою,­яка­має­високий­рівень­органі-
зованості­й­упорядкованості­та­ієрархічно­
упорядкована­ за­ критерієм­ диференціації­
чи­ інтеграції­щодо­території­проживання,­
демографічних­обумовленостей,­особливо-
стей­історичних­внутрішньоетнічних­про-
цесів,­ виконуваних­ функцій,­ соціального­
статусу,­певних­ресурсів,­єдності­культур-
них­норм­і­цінностей­та­інших­форм­групу-
вання­(Соціологія,­2008,­с.­139–143).­
У­ сучасному­ вимірі,­ зрозуміло,­
спеціалістів­ і­ зацікавлених­ осіб­ найбільш­
цікавлять­ті­форми­упорядкування­й­струк-
турування­ суспільства­ і­ за­ допомогою­ та-
ких­ соціологічних­ прикладних­ досліджень­
та­ теоретичних­ і­ емпіричних­процедур,­ які­
дозволяють­ отримати­ найбільш­ повні­ нау-
кові­знання­про­соціальні­явища,­процеси­ і­
зможуть­сприяти­вирішенню­найскладніших­
задач­й­проблем­сучасного­світу.­Зокрема­й­
етнічних.­Тому­соціологія­й­створює­за­до-
помогою­прикладних­методів­й­інструментів­
умови­ вимірювання­ нерівностей­ у­ суспіль-
стві­ та­ запроваджує­ групування­ його­ еле-
ментів.
Факт­ нерівності­ людей­ у­ суспільстві­ є­
первинною­ ознакою­ задля­ його­ соціального­
структурування.­Тому­наукове­товариство­со-
ціальну­нерівність­за­різними­ознаками­роз-
глядає­як­результат­наукової­соціальної­стра-
тифікації­(Соціологія,­2008).
На­ рис.­ 1­ приведені­ найбільш­ відомі­ й­
значущі­ види­ соціальної­ структуризації­ су-
спільств.­Саме­за­цими­видами­стратифікації­
найчастіше­соціологи­аналізують­суспільства­
й­саме­ці­показники­найчастіше­дозволяють­
робити­ вдалий­ короткостроковий,­ середньо-
строковий­та­навіть­довгостроковий­прогноз­
загальних­або­кризових­явищ­чи­процесів.
Серед­ наведених­ у­ таблиці­ видів­ со-
ціальної­ стратифікації­ в­ розумінні­ глибини­
й­ соціального­ здоров’я­ етнічних­ і­ міжет-
нічних­ процесів,­ у­ контексті­ вимірювання­
показників­захищеності­прав­етнічних­мен-
шин­одним­з­важливіших­видів­є­соціальне­
структурування­ за­ соціально-професійними­
критеріями.
На­ рис.­ 2,­ на­ прикладі­ українського­ су-
спільства­ загалом,­відображене­його­струк-
турування.­Стратифікація­етнічних­спільнот,­
як­його­окремих­складових,­за­цими­ж­кри-
теріями­ і­ цією­ж­ схемою­ допоможе­ визна-
чити­рівень­ інкорпорації­ етнічних­меншин.­
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Адже­ соціальне­ самопочуття­ виступає­ «як­
результат­рефлексії­людиною­міри­власного­
благополуччя­ чи­ неблагополуччя,­ пов’яза-
ного­ з­ можливостями­ реалізації­ найбільш­
значущих,­ актуальних­ проблем,­ прагнень,­
сподівань,­тощо»­(Трощинський,­2009).­
Рис. 1. Види соціальної структуризації суспільств (Соціологія, 2008, с. 142)
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Рис. 2. Соціальна структура сучасного українського суспільства 
(Білоус, 2002, схема 30)
115
www.aspects.org.ua Public Administartion Aspects 8 (2) 2020
Тому­рівень­адаптації­етнічної­спіль-
ноти­ до­ умов­ та­ інститутів­ сучасного­
суспільства­ і­ оцінка­ самовідчуття­ й­ са-
моідентифікація­представників­етнічних­
меншин­є­головними­показниками­рівня­
інкорпорації­кожного­члена­етнічної­мен-
шини­й­всієї­меншими­в­цілому,­а­також­
стабільності­ у­ етносоціальних­ відноси-
нах­ і­ процесах­ у­ державі.­Одночасно­ ці­
показники­є­необхідними­задля­вивчення­
етнічних­ процесів.­А­ отже,­ вони­ є­ і­ од-
ним­ з­ головних­ показників­ стабільності­
держави.
Але­ темою­ нашого­ дослідження­ за-
раз­не­є­особливості­соціально-етнічного­
структурування­суспільств­і­українського­
суспільства­як­предмета­спостереження­і­
дослідження­ безпосередньо­ (Козловець,­
2017).­Дослідження­має­стати­прикладом­
відпрацювання­ термінологічної­ бази­ й­
вдосконалення­ термінологічного­ апара-
ту­ для­ більш­ ясного­ й­ зрозумілого­ для­
спеціалістів­ інших­ областей­ науки­ ба-
чення­ взаємозв’язку­ між­ соціологією­ й­
етнологією,­розуміння­важливості­чіткої­
прив’язки­ термінів­ до­ явищ­ та­ важли-
вості­ недопущення­ двозначності­ чи­ ба-
гатозначності­ термінів­ у­ дослідницькій­
роботі.
Тому,­проаналізувавши­соціальні­умо-
ви­у­вивченні­етнічної­державної­політи-
ки,­ переходимо­ до­ етнологічних­ умов­
вивчення.­
І­ все­ ж,­ спочатку­ треба­ наголосити,­
що­етнологія­–­досить­молода­наука;­про-
тиріччя­ в­ середовищі­ її­ вчених­ адептів­
ще­досить­серйозні­ і­між­ними­точаться­
суперечки­щодо­її­методологічних­прий-
омів­вивчення­самого­процесу­етногене-
зу­ (Гумилев,­ 2012,­ с.­ 18).­ Особливо­ це­
стосується­ тих­ протиріч,­ які­ виникають­
під­ час­ спроб­ використання­ етнологіч-
них­знань­у­тонких­й­не­досить­науково­
досліджених­зонах­її­суміжності­з­інши-
ми­науками.
Повертаючись­ до­ етнологічних­ умов­
вивчення­ сфери­ державної­ етнічної­
політики,­треба­зазначити,­що­етнологія,­
як­наука,­ вимагає­ від­дослідника­оперу-
вання­ новими­ системними­ підходами­ і­
способами­вивчення­ за­допомогою­ істо-
ричних,­археологічних­і­палеогеографіч-
них­знань­(Гумилев,­2012,­с.­18).­
Дослідники­ проблематики,­ пов’яза-
ної­ з­ етнонаціональною­ державністю,­
міжетнічними­ відносинами­ й­ врядуван-
ням­ різних­ етносів­ у­ складі­ національ-
них­унітарних­чи­федеративних­держав,­
визнають­ одною­ з­ головних­ ланок­ вив-
чення­суспільства­його­етнічну­структу-
ру­ та­ приналежність­ людини­ до­ етносу.­
Етнічна­ структура­може­бути­ більш­ або­
менш­окресленою,­але­неструктурованих­
суспільств­у­світі­немає.­
Спираючись­ на­ етнологічні­ теорети-
ко-методологічні­ дослідження,­ науков-
ці­ пропонують­ етнічне­ структурування­
людства,­представлене­на­рис.­3.­
Та­все­ж,­для­ глибокого­дослідження­
в­етнічній­сфері­й­результативності­щодо­
отриманих­вивчення­міжетнічних­відно-
син­ й­ етнічної­ адаптації­ етнічних­ мен-
шин­ в­ суспільстві­ще­ необхідно­ розгля-
нути­й­проаналізувати­етнічні­спільноти­
за­допомогою­методів­стратифікації,­які­є­
синтезом­між­соціологією­й­етнологією.­
Взагалі­ є­ два­ види­ такого­ структуру-
вання­суспільства­за­допомогою­соціоло-
гічних­і­етнологічних­методологій.
Один­зі­способів­–­соціоетнічна­стра-
тифікація­ суспільств­ з­ формуванням­
уявлення­ про­ його­ структурування­ й­
інституціональні­ особливості­ і­ органі-
зацію­ (рис.­ 4).­ Основи­ цього­ методу­
вивчення­ людського­ суспільства­ були­
закладені­ще­ у­ХІХ­ ст.,­ коли­ з’явились­
теорії­ соціальної­ еволюції­ О.­ Конта,­
Г.­Спенсера­та­Л.­Г.­Моргана­та­історич-
ного­матеріалізму.
У­подальшому­емпіричні­й­теоретич-
ні­ методи­ пізнання­ дозволили­ науков-
цям­ дійти­ висновків,­ що­ фокусуватися­
потрібно­ не­ на­ еволюції­ людства,­ а­ на­
еволюції­ окремих­ суспільств.­ У­ нашо-
му­випадку­–­ етнічних­суспільств.­Тоді­
виникає,­ на­ основі­ всім­ відомих­ схем,­
схема­ соціоетнічного­ структурування­
суспільств,­яка­дозволяє,­за­умови­адап-
тації­ до­ конкретних­ випадків,­ у­ най-
більш­повному­обсязі­розкрити­особли-
вості­ та­ інституціональні­ особливості­
конкретного­суспільства.
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Рис. 3. Етнічна структура людського суспільства (Гумилев, 2012, с. 52–53)
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Причому­ у­ цій­ схемі­ ще­ й­ запропо-
нована­ складова­ можливих­ політичних­
наслідків­при­соціоетнічній­стратифіка-
ції­ суспільства,­ а­ саме­створення­недо-
формованого­ інституту­ протодержави,­
виникнення­ тимчасово­ зручної­ й­ обме-
жено­ самодостатньої­ та­ недовговічної­
квазідержави­чи­формування­повноцін-
ної­держави­з­дієвими­механізмами­вла-
ди­і­затвердженою­правовою­системою.
Інший­ метод­ –­ метод­ етносоціальної­
стратифікації­ суспільств­ з­ чітким­ окрес-
ленням­ й­ вичлененням­ кожного­ з­ еле-
ментів­ структури­ суспільства,­ яке­ роз-
глядається,­та­усвідомленням­їх­сутності­
й­місця­стосовно­один­одного­у­етнічних­
взаємозв’язках­ досліджуваного­ суспіль-
ства.­Цей­метод­ більш­ зрозумілий­ і­ точ-
ний­при­структуруванні­суспільства.­Він­
використовує­й­запропоновані­форми­ет-
носоціального­ структурування­ суспіль-
ства.­Наприклад,­етнічна­форма­існування­
людства­ (Політологія­ для­ вчителя,­ 2011,­
рис.15.2)­ чи­ етнічна­ структура­ українсь-
кого­суспільства­(Нельга,­2009,­с.­123).­
Беручи­ за­ основу­ запропоновані­
моделі­ стратифікації,­ вибудовується­
універсальна­ модель­ структурування­
суспільств­ у­ світі­ на­ основі­ етносо-
ціологічної­ методології­ стратифікації­
(рис.­ 5).­ Вона­ дозволяє­ чітко­ визначи-
тись­ з­ поняттям­ «нація»­ й­ зрозуміти­
його­ місце­ у­ етнологічному­ й­ соціаль-
ному­аспектах­вивчення­структурування­
суспільств­світу.­
На­схемі­чітко­визначено,­що:­«нація»­
(nation)­ –­ є­ історичною,­ територіаль-
ною,­ мовною,­ культурною­ спільністю­
людей,­ у­ складі­ якої­ безпосередньо­ ко-
жен­ індивід­ ототожнює­ себе­ з­ цим­ по-
няттям,­як­її­член,­не­залежно­від­етніч-
ної­приналежності­і­є,­як­особистість,­її­
частиною,­рівною­з­ іншими­ її­членами.­
І,­ що­ вкрай­ важливо,­ заперечення­ при-
належності­якоїсь­частини­спільноти­до­
нації­містить­заперечення­існування­са-
мої­цієї­націй.­
Саме­ тому,­ якщо­ українці­ й­ громадя-
ни­ України­ хочуть­ бачити­ себе­ членами­
української­ нації,­ необхідно­ сформувати­
такі­ умови­ співіснування­ всіх­ етнічних­
груп­ населення,­ за­ яких­ всі­ вони­ будуть­
відчувати­ необхідність­ і­ важливість­ за-
вершення­процесу­створення­української­
нації.
Ця­ етносоціальна­ форма­ структуру-
вання­ суспільств­ дозволяє­ сформувати­
загальний­ погляд­ на­ термінологічно-по-
нятійний­ апарат­ і­ спрощує­ його­ аналіз.­
Саме­ цю­ форму­ й­ потрібно­ розглянути­
 
Рис. 5. Етносоціальне структурування суспільств
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більш­наближено­й­визначитись­з­низкою­
важливих­ понять.­ Потрібне­ впроваджен-
ня­ нової­ термінологічно-понятійної­ бази­
й­використання­її­задля­вирішення­склад-
них­питань­державного­ етнічного­управ-
ління­й­забезпечення­безпеки­держави.
Висновки. 
Проведений­ поверхневий­ аналіз­ со-
ціологічних­ та­ етнологічних­ аспектів­
розвитку­ держави­ свідчить­ про­ те,­ що,­
задля­ розуміння­ всіх­ проблем­ у­ багато-
етнічному­ суспільстві­ держави­ і­ її­ ре-
гіонах,­дуже­важливо­проводити­подібні­
глибокі­ дослідження.­ Сфера­ державної­
етнічної­ політики­ вимагає­ розуміння­
складних­ соціальних,­ міжпрошаркових,­
внутрішньоетнічних,­ міжетнічних­ та­
націотворчих­ процесів.­ А­ їх­ розуміння­
і­ вивчення­можливе­лише­ з­використан-
ням­ наведеної­ чи­ подібних­ методоло-
гічних­ форм­ двох­ важливих­ суспільних­
наук­ –­ соціології­ і­ етнології­ –­ за­ умови­
синтезування­їх­та­отриманні­в­його­про-
цесі­методів,­механізмів­та­ інструментів­
аналізу­похідних­наук­–­етносоціології­та­
соціоетнології.­При­цьому­дуже­важливо­
ці­ останні­ відокремити­ одну­ від­ одної.­
Адже­ методологія,­ механізми,­ інстру-
менти­в­них,­хоч­і­схожі,­але­спираються­
на­різні­методологічні­бази,­результати­ж­
їх­ використання­можуть­не­підміняти,­ а­
лише­ доповнювати­ одна­ одну­ в­ процесі­
аналізу.­
Таким­ чином,­ використовуючи­ весь­
наведений­ комплекс­ методів­ і­ аналізу,­
виникає­ можливість­ створити­ надійну­
методологічну­ базу­ щодо­ формування­
повного,­ всеохоплюючого­ і­ зрозумілого­
термінологічно-понятійного­ апарату­ у­
сфері­захисту­прав­етнічних­меншин.­Що­
може­стати­ціллю­наступних­досліджень.
Події­у­2014­р.­(російська­анексія­ба-
гатоетнічного­ Криму,­ україноменшин-
ної­частини­Луганської­області­та­части-
ни­Донецької­області­з­її­багатоетнічною­
сумішшю­уламків­різних­етносів,­пов’я-
заних­ з­промисловістю­та­ вуглевидобу-
ванням­ще­з­радянських­часів),­процеси,­
які­ передували­ цим­ подіям­ і­ стали­ на-
слідком­ їх,­ яскраво­свідчать­про­те,­що­
неефективна­етнічна­політика­держави,­
як­і­взагалі­політика­у­всеохоплюючому­
своєму­розумінні,­загрожує­стабільності­
і­ територіальній­ цілісності­ кожної­ дер-
жави­й­створює­небезпеку­в­геополітич-
ному­ регіональному­ та­ загальносвіто-
вому­ масштабі.­ Особливо­ це­ правило­
правильне,­ коли­ проблеми­ торкаються­
таких­ важливих­ і­ вкрай­ чутливих­ ре-
гіонів,­як­Центрально-східноєвропейсь-
кий­регіон,­у­якому­найважливіша­пози-
ція­ досталася­ Україні­ (Корнат,­ 2014,­ с.­
63).
Проблем,­звісно,­можна­було­б­уник-
нути,­ якби­ влада­ діяла­ розумніше,­ на-
селення­ України­ було­ б­ впевненішим­ у­
своєму­майбутньому,­ і,­ зокрема,­ якщо­ б­
наукова­ думка­ у­ державно-управлінсь-
кій­ галузі­могла­пропонувати­політикам­
моделі­розвитку­держави,­а­ інструменти­
й­ механізми­ їх­ реалізації­ обговорюва-
лись­би­у­суспільстві,­керуючись­міжна-
родним­ і­ вдалим­ вітчизняним­ досвідом.­
Оскільки,­ як­ свідчить­ досвід,­ лишатись­
у­«човні,­що­тоне»­ і­нічого­не­робити­–­
вкрай­ небезпечний­ політичний­ практи-
кум­ українського­ політикуму,­ потрібні­
нові­підходи,­нові­соціологічні­і­етноло-
гічні­погляди­і­новий­термінологічно-по-
нятійний­ апарат.­ Реалізація­ саме­ таких­
сценаріїв­ розвитку­ держави­ та­ її­ дер-
жавно-управлінської­ науки­ дозволить­
створити­ універсальне­ націоетнічне­ за-
конодавство,­ забезпечить­ ефективний­
міжетнічний­ і­ міжрегіональний­ діалог,­
дозволить­ створити­ умови­ для­ розвит-
ку­ громадянських­ прав­ та­ повноцінної­
особистісності­­серед­абсолютно­всіх­ет-
носів­України.­
Недотримання­ таких­ шляхів­ ро-
звитку­ ускладнить­ прийняття­ нових­
так­ потрібних­ законів,­ ускладнить­ на-
лагодження­ повноцінного­ міжетніч-
ного­ діалогу­ у­ країні­ і­ створить­ пев-
ні­ перешкоди­ у­ розвитку­ держави.­
І,­ зрозуміло,­ буде­ створювати­ пробле-
ми­ щодо­ аналізу­ державної­ етнічної­
політики.
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